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1. LA POLITICA DE LA FILOSOFIA DE LA CIENCIA

1.1. LA FILOSOFIA DE LA CIENCIA COMO CUESTION POLITICA

«En la era moderna se siente un gran aprecio por la ciencia.»
Esta es la primera frase del libro del que éste es una secuela
(Chalmers, 1982). Quince afios de ensefianza en la Facultad
de Filosofia y Letras, asi como las tendencias en cierta socio-
logfa y filosofia contemporineas han hecho que me dé cuenta
de hasta qué punto es necesario modificar esa afirmacion.
Usualmente se considera que la ciencia deshumaniza, que tra-
ta inadecuadamente como objetos a personas y sociedades, asi
como a la naturaleza. El hombre percibe la pretendida neu-
tralidad y ausencia de valores de la ciencia como un engafio,
percepcion estimulada por el fenémeno, cada vez méas comun,
de los desacuerdos existentes entre expertos opuestos: en
disputas sobre cuestiones de hechos cientificos, con dimensio-
nes politicas. Por lo general, se considera que la ciencia esta
implicada en la destruccion y amenaza de eliminacién de nues-
tro entorno como resultado de los avances tecnoldgicos. Hay
quienes encuentran que las Facultades de Filosofia y Letras no
se distancian suficientemente del opresivo y masculino mundo
de la ciencia y se vuelven hacia el misticismo, las drogas o la
filosofia francesa contemporinea. Aunque seguramente sigue
dandose el caso de que la elevada consideracion de la ciencia
y la generosa estimacién de su alcance contindan formando
gran parte de la ideologia contemporanea, abundan, no obs-
tante, las posiciones opuestas. )

El hecho de que las cuestiones sobre el estatus de la cien-
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cia son politicamente importantes no ha escapado a muchos
filésofos, y mis recientemente a socidlogos, de la ciencia. Asi
es como Imre Lakatos (1978c, pp. 6-7) resumia la situacién
en un programa de radio emitido en 1973.

El problema de la demarcacién entre ciencia y pseudociencia tiene
grandes implicaciones... para la institucionalizacién de la critica. La
teorfa de Copérnico fue prohibida por la Iglesia Catélica en 1616
porque se la consideraba pseudocientifica. Fue retirada del Indice
en 1820 porque por esa época la Iglesia considers que los hechos la
habfan probado v, por consiguiente, era cientifica. En 1949. el Co-
mité central del partido comunista soviético declaré pseudocientifi-
ca la genética mendeliana, y algunos de los que abogaron por ella,
como el académico Vavilov, murieron en campos de concentracion:
tras el asesinato de Vavilov, la genética mendeliana fue rehabilitada:
pero se mantuvo el derecho del partido a decidir lo que es ciencia
y publicable, y lo que es pseudocientifico y punible. Las nuevas cla-
ses dirigentes liberales de Occidente también ejercen el derecho a
negar la libertad de expresién a lo que consideran pseudocientifico,
como hemos visto en el debate sobre raza e inteligencia. Todos es-
tos juicios se basaban inevitablemente en algiin criterio de demarca-
cién. Por eso el problema de la demarcacién entre ciencia y pseu-
dociencia no es un pseudoproblema de los filésofos de salén: tiene
graves implicaciones éticas y politicas.

Lakatos, por supuesto, tenia en gran estima la ciencia, igual
que Karl Popper, de quien Lakatos era un entusiasta segui-
dor. Popper (1966, p. 369) explica cé6mo su defensa de la ra-
cionalidad en general y de la ciencia en particular es un inten-
to de contrarrestar «el relativismo moral e intelectual», al que
considera «la principal enfermedad filoséfica de nuestro tiem-
po». No resulta inusual que quienes defienden un estatus su-
perior para la ciencia se consideren defensores de la raciona-
lidad, la libertad v el modo occidental de vida, pues, después
de todo, «lo que estd realmente en juego es nada menos que
el futuro progreso de nuestra civilizacién» (Theocharis y Psi-
mopoulos, 1987, p. 597).
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Paul Feyerabend es uno de los filssofos més leidos que se
oponen a esa veneracién de la ciencia y la ridiculizan. Segtin
algunas de sus formulaciones mas extremas, las actitudes
corrientes con respecto a la ciencia equivalen a una ideologia
que desempefa un papel semejante al que desempefiaba la
Cristiandad en la sociedad occidental hace unos cuantos cien-
tos de afios y de la que necesitamos liberarnos. Feyerabend
(1975) afirma que la ciencia moderna no posee rasgos que la
hagan superior y distinta del vudi o de la astrologia. En su
libro mas reciente (1987) celebra un ‘adiés a la razén’, donde
hay que leer ‘raz6n’ como el modo de racionalidad que aque-
llos filésofos que defienden un estatus privilegiado para la
ciencia presumen que es caracteristico de ella. En las dltimas
décadas, los sociélogos han vuelto su atencién cada vez con
més frecuencia a la dimensién social de la ciencia, y especial-
mente a los procesos implicados en la construccion social del
conocimiento cientifico. Estas investigaciones han conducido
a la mayoria de ellos a desafiar las concepciones ortodoxas del
estatus privilegiado de la ciencia, y a otros a tomar posturas
similares a las defendidas por Feyerabend. Por ejemplo, Co-
llins y Cox (1976) defienden explicitamente una opinién rela-
tivista extrema, y argumentan que no hay ninguna diferencia

‘intrinseca entre el método de la ciencia y el método empleado

por Marian Keech y sus seguidores para convencer a otros de
la autenticidad de sus relaciones con seres extraterrestres.

En las paginas siguientes he intentado iluminar estos de-
bates sobre el estatus de la ciencia. La investigacion detallada
de la practica cientifica exigird que nos unamos a Feyerabend
y a los sociélogos contemporaneos en su rechazo de gran par-
te de la filosofia ortodoxa de la ciencia. Sin embargo, me re-
sistiré al relativismo extremo por el que con frecuencia abo-
gan estos autores, ¢ intentaré defender restringidamente la
ciencia extrayendo lo que creo que es correcto sobre las no-
ciones tradicionales de objetividad y ausencia de valores de la
ciencia. Es decir, espero que una detallada mirada al modo en






